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1. Contexto

El Programa de Desarrollo Agroforestal Sostenible (PDA) en Republica Dominicana es una
iniciativa multisectorial, financiada por el gobierno dominicano y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Involucra a diversas entidades, incluyendo el Ministerio de Agricultura, el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, y la Comision Permanente de Titulacidon de Terrenos del Estado. El PDA tiene
como objetivo mejorar los ingresos agricolas, fomentar la sostenibilidad ambiental y transformar
las practicas agropecuarias en las comunidades rurales mas vulnerables mediante la adopcién
de tecnologias agroforestales.

Este objetivo es crucial, ya que el sector agropecuario es la principal fuente de empleo en las
zonas rurales, que abarcan un tercio de la poblacién del pais (ONE, 2010 y Banco Central,
2016). Ademas, las zonas rurales presentan una mayor incidencia de pobreza que las urbanas
(38,1% frente a 26,8%). En las ultimas dos décadas, la contribucién del sector agropecuario al
Producto Interno Bruto (PIB) ha disminuido del 13% al 7% (OEC, 2016).

Un 34% de las tierras utilizadas para la produccion agropecuaria se cultivan con practicas
inadecuadas para las condiciones edafoclimaticas del pais (Izzo, 2012). Estas practicas
agricolas degradan los suelos y afectan directamente la productividad, socavando las bases
para la produccién futura a través de la erosion del suelo y la pérdida de nutrientes (Millard,
2011). Estas practicas son comunes en las zonas de ladera del Sur y Suroeste, donde la
agricultura tradicional—una mezcla de produccidén para el mercado interno y agricultura de
subsistencia—es la principal actividad econémica. Los pequefos productores en estas areas

1 Todas las citas fueron obtenidas del documento del Banco Interamericano de Desarrollo “Programa de Desarrollo Agroforestal Sostenible
(DR-L1120)": Propuesta de Préstamo. Documento de divulgacion simultanea. Preparado por Eirivelthon Santos Lima y Gonzalo Mufioz P., co-jefes de
equipo, junto con otros colaboradores. En este documento no se enlistan las referencias, pero se menciona “Las referencias bibliograficas del
programa estan presentadas en el EEO#1”.



cultivan cultivos anuales como guandul, habichuela y maiz, asi como cultivos permanentes
como café, aguacate y mango, y también participan en la cria de ganado a pequefia escala.

1.1. Beneficios de los sistemas agroforestales

Los sistemas agroforestales presentan un gran potencial adaptativo en comparacién con los
sistemas de monocultivo tradicionales. La cobertura arbérea influye positivamente en las
proyecciones relacionadas con el cambio climéatico, amortiguando sus impactos. Estudios
recientes indican que diversificar medios de vida mediante sistemas agroforestales favorece la
conservacion del suelo (Rousseau et al., 2013) y proporciona importantes servicios
ecosistémicos a nivel de cuencas (Gross et al.,, 2014). Ademas, los sistemas agroforestales
pueden mejorar el capital natural al incorporar materia organica a los suelos y reducir las
deficiencias de nutrientes (Souza et al., 2012). En Africa, los sistemas agroforestales basados
en café y cacao han demostrado ser refugios efectivos para la biodiversidad (Dowson et al.,
2003; Carsan et al., 2013; Bhagwat et al., 2008).

1.2. Implementacion del PDA

El PDA se centra en la adopcion de tecnologias agroforestales a través de iniciativas que
incluyen capacitaciones, asistencia técnica, y la entrega de herramientas y paquetes
agroforestales. Se lleva a cabo la zonificacion de las areas a intervenir para asegurar una
implementacién efectiva. Un componente clave del programa es la promocion de la
comercializacion de productos agroforestales y la formalizacion de cooperativas, permitiendo
asi a los pequefios productores acceder a mejores oportunidades de mercado. También se
rehabilitan caminos rurales para facilitar el transporte de productos y se establece un sistema
de monitoreo y evaluacion para medir el progreso en las areas beneficiadas.

1.3. Practicas recomendadas para el cultivo de aguacate y café

La adopcion de buenas practicas de cultivo es esencial para alcanzar los objetivos de
sostenibilidad y mejora de ingresos. Se han identificado 7 practicas, tanto para el cultivo de
café como de aguacate:

1. Respetar el marco de plantacién: Mantener la distancia adecuada entre las plantas es
esencial para garantizar un crecimiento éptimo. En el caso del aguacate, se recomienda
un marco de plantacién de 6 metros, mientras que para el café es de 2 metros. Esta
separacion permite un desarrollo saludable y una mejor gestion del espacio.

2. Evitar la siembra de especies invasoras como la amapola v la gravilea: Estas especies
se han utilizado tradicionalmente para proporcionar sombra (en el caso del café) o como
cercos vivos (en el caso del aguacate). Sin embargo, al ser invasoras, no contribuyen a
la reforestacion ni al mejoramiento del suelo, por lo que deben evitarse en pro de un
manejo mas sostenible.

3. Correcto manejo de la sombra o el sol: El aguacate injertado es un cultivo de sol y no
debe combinarse con plantas que proporcionen sombra, ya que necesita luz solar
directa. En contraste, el café requiere entre un 20% y un 45% de sombra permanente



para un crecimiento adecuado. La correcta gestion de la sombra es crucial para el éxito
de estos cultivos.

4. Cultivos asociados: Para promover un desarrollo equilibrado, es recomendable utilizar
cultivos asociados que no interfieran con el crecimiento del cultivo principal. En el caso
del café, se pueden cultivar banano, higuereta o maiz, asi como arboles de sombra
como la guama, el guineo y la musacea. El aguacate, por su parte, se asocia mejor con
cultivos de ciclo corto que no generen sombra excesiva.

5. Hacer control manual de maleza: El desyerbe se debe realizar de manera manual,
utilizando machete, y debe llevarse a cabo al menos dos veces al afio. Durante el primer
afio, el control de maleza puede ser necesario hasta cuatro veces al afio, asegurando
que las plantas no compitan con hierbas no deseadas.

6. Aplicacion de agroinsumos en época de invierno: Es recomendable aplicar fertilizantes,
abonos, insecticidas y fungicidas durante la temporada de invierno, ya que las
condiciones climaticas favorecen la absorcion de nutrientes y el control de plagas y
enfermedades.

7. Porcentaje de aguacate criollo: En el caso del aguacate, para garantizar el éxito de los
injertos, no mas del 25% o 30% de las plantas de aguacate deben ser de la variedad
criolla. Esto facilita el injerto de variedades comerciales como Hass y Carla, lo que
mejora la productividad y la resistencia de los cultivos.

2. Consultoria y descripcién de actividades

Este documento presenta un resumen de las actividades implementadas bajo la consultoria
que tiene como objetivo analizar el problema de la desadocpion de practicas agroforestales
entre los agricultores de la Republica Dominicana desde una perspectiva de las ciencias del
comportamiento, principalmente desde la economia del comportamiento.

Figura 1. Metodologia conductual
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La consultoria se centra en el uso de la metodologia comportamental. Especificamente esta
consultoria se basa en los primeros tres pasos de la metodologia que se muestra en la Figura
1. Este es un enfoque iterativo para conocer y luego abordar las barreras conductuales por
medio de soluciones efectivas. El objetivo final de esta consultoria es proponer un disefo para
una intervencion de empujon para reducir la desadaptacion. El disefio informara la
implementacién futura en el campo.

2.1. Investigacion de escritorio



Como primera actividad, se revisé la bibliografia relacionada con la implementacion del
programa agroforestal, el contexto de los beneficiarios y literatura asociada con la adopcion y
desadopcion de tecnologias agricolas. Ademas, se revisaron las bases de datos relacionadas
con las auditorias realizadas por “El Consorcio” (OP Consultores & Asociados SAC - MVI Social
SRL- Fundacién REDDOM), sobre la correcta adopcién de las tecnologias por parte de los
beneficiarios del programa V3-V7. Esta revision de literatura y datos proporcioné informacién
para el desarrollo de instrumentos cualitativos para el diagnéstico conductual. El diagnéstico
conductual se divide en dos etapas: entrevistas con actores clave y grupos focales/visitas
observacionales al campo con los beneficiarios.

2.2. Diagnéstico conductual
2.2.1. Entrevista con actores clave

Se realizaron un total de cinco entrevistas semi-estructuradas con actores clave para entender
mejor el contexto del programa e informar el disefio de la herramienta cualitativa para la
segunda etapa del diagndstico conductual (grupos focales con beneficiarios y visitas
observacionales al campo). La muestra de actores clave se compuso por los coordinadores del
programa en la sede Nacional de UTEPDA en Santo Domingo, un total de tres coordinadores
de diferentes zonas, incluidas Hondo Valle, Independencia, y Bahoruco, un encargado agricola
de Las Caiitas y un técnico de Barahona. Se hicieron entrevistas durante 06-14 de Agosto,
2024.

2.2.1. Grupos focales y visitas observacionales con beneficiarios

Después de reconocer el contexto al analizar las respuestas proporcionadas por los actores
clave (ver Appendix 1), se desarrollé una guia para grupos focales y visitas observacionales
basadas en el trabajo de Datta y Mullainathan (2014). Esta metodologia descompuso el
comportamiento de adopcién/desadopcion de los agricultores en varios nodos de decision y
accion, identificando lo que ellos denominaron "puntos de estrés conductual". Este detallado
"mapa de decisidn-accion” facilitd el desarrollo de hipotesis conductuales de la desadopcion.
Después de la priorizacion, cada hipdtesis conductual se convirti6 en preguntas abiertas
disefadas para revelar las barreras contextuales, estructurales y psicologicas que impiden que
los agricultores continden con la correcta adopcién de los sistemas agroforestales.

Los beneficiarios fueron reclutados a partir de una muestra aleatoria de agricultores de la base
de datos de la auditoria V6 y V7 proporcionada por UTEPDA y BID. Tras obtener el
consentimiento informado, los grupos focales y las entrevistas comenzaron y duraron
aproximadamente 120 minutos. Se realizaron en espafiol, el lenguaje local. La muestra total
consistio de 3 grupos focales, dos entrevistas durante visitas observacionales a las parcelas de
dos agricultores deficientes y con un técnico de un agricultor deficiente. La muestra entre todas
las actividades de diagnostico consistio de 12 agricultores con calificacion de deficientes en la
base de la auditoria V6 o V7 y 12 agricultores con calificacion de excelente o aceptable en la



misma base de datos, con un total de 24 beneficiarios participantes. Ver el calendario de
entrevistas y visitas observacionales en Appendix 2.

El reconocimiento conductual fue un analisis cualitativo de las respuestas de las entrevistas.
Para este analisis cualitativo se utilizé6 un enfoque deductivo, comenzando con un conjunto de
conceptos predefinidos basados en la teoria econdémica del comportamiento, principalmente
desarrollada por Kahneman y Tversky, adaptada al contexto de nuestra poblacion de
agricultores (Kahneman 2011). Los datos de las entrevistas se analizaron de manera tematica y
se decidié entre dos expertas si la evidencia ayudaba o no a respaldar la hipétesis conductual
inicial basada en la teoria econdmica del comportamiento. El analisis ayud6é a validar o
rechazar las hipotesis sobre la causa de la desadopcion y a identificar los factores
conductuales que influyeron en la adopcién de las practicas agroforestales.

La siguiente seccion es un resumen de las barreras conductuales mas importantes para la
correcta adopcion de la tecnologia agroforestal por parte de los beneficiarios.

3. Principales barreras conductuales para la adopcion de la
tecnologia agroforestal por parte de los beneficiarios

La definicion del problema se identifica como la falta de la correcta adopcion de la tecnologia
para el sembrado de café y aguacate por parte de los beneficiarios. Se puede definir tecnologia
de dos formas. La primera definicion de tecnologia se basa en los indicadores que las
auditorias del programa miden. La segunda se basa en el universo de técnicas que maximizan
la produccion de café y aguacate, pero que no se miden en su totalidad en las auditorias. Para
fines de este resumen de barreras, se utiliza la primera definicion de tecnologia.

Del 100 por ciento del indicador de la auditoria que determina la calificacién de una practica
agroforestal como deficiente o aceptable en una parcela, observamos que el 51 por ciento
depende de las acciones del beneficiario. En ambos cultivos, café y aguacate, la densidad de
plantas y la presencia de especies invasoras son acciones a cargo del beneficiario que
representan un 34 por ciento de la calificacion final. Para el café, el porcentaje de sombra
contribuye con el restante 17 por ciento, mientras que para el aguacate, este 17 por ciento
corresponde a la proporcién de patrones criollos (ver Appendix 3).

El analisis con datos de las auditorias v3-v7 muestran que solamente un 7 por ciento de los
auditados son calificados con un mal desempeno. Sin embargo, al analizar los resultados por
componente, de aquellos que dependen de las acciones de los beneficiarios, un 51 por ciento
resulta deficiente en el componente de sombra (café) o injerto (aguacate). De aquella minoria
que resulté deficiente en el indicador final, la mayoria falla en el indicador de sobra o injerto.
También hay oportunidad de mejora en la densidad de las plantas (en respetar el marco de
plantacion), dentro de la muestra de parcelas con mal desempefio.

En conclusion, las barreras identificadas a continuacion se basan en el siguiente problema
comportamental: los beneficiarios no respetan los lineamientos sobre la sombra, en el caso del



café y el injerto, en el caso del aguacate. Ademas, la minoria de beneficiarios con mal
desempefo, no respetan el marco de plantacion (densidad de plantas).

3.1. Barreras conductuales de la correcta adopcion de la tecnologia agroforestal

El sesgo al presente es la tendencia a favorecer recompensas inmediatas sobre beneficios
futuros mas grandes o significativos. Este sesgo lleva a las personas a optar por gratificaciones
instantaneas, ignorando o subestimando las ventajas a largo plazo que podrian resultar de una
decision mas paciente o considerada. El sesgo presente puede influir en diversas decisiones,
desde la gestion financiera hasta habitos de salud, y a menudo se relaciona con la preferencia
por la satisfaccion inmediata frente a la posibilidad de obtener resultados mas favorables con el
tiempo. En nuestro contexto, los beneficiarios se sienten atados a las practicas tradicionales
sobre la siembra de otras plantas diferentes al café y aguacate que les brindan resultados
inmediatos, lo que les proporciona seguridad alimentaria. Esto les lleva a sembrar otras plantas
que no son recomendadas por el programa. “Es dificil esperar el café, uno debe tener mas ingresos.
También sembramos musaseas (planantos) y naranjas agrias... asi también vendemos todo eso.” -
Beneficiario.

La aversion a las pérdidas se refiere a la idea de que una pérdida causa un malestar mayor
que la felicidad generada por una ganancia del mismo tamafo. En otras palabras, la
incomodidad que experimentamos al perder algo es mas intensa que la satisfacciéon que
sentimos al ganar algo equivalente, lo que puede influir en nuestras decisiones y
comportamientos. En nuestro contexto, existe un miedo al fracaso entre los productores, ya que
algunos temen que sus plantas mueran, lo que perciben como una falta de productividad en su
trabajo. Esta ansiedad se ve agravada por experiencias negativas pasadas con la sequia, lo
que lleva a los beneficiarios a sembrar mas plantas de las que indica el marco de plantacion. "A
veces se nos dificulta mantener la distancia, por que se puede morir por la lluvia, entonces tenemos una
de repuesto. El aguacate toca injertarlo, algunos se mueren y toca volver a sembrar." - Beneficiario

Los factores que incomodan se refieren a pequenas molestias o inconvenientes que pueden
dificultar o interrumpir los procesos de toma de decisiones. Estos factores pueden incluir, por
ejemplo, la necesidad de leer informacién extensa, realizar pasos adicionales para completar
una accion o enfrentar situaciones que requieren esfuerzo extra. A menudo, estos factores
parecen triviales, pero su acumulacién puede generar frustracion y desmotivacién, llevando a
las personas a evitar ciertas decisiones o0 acciones. En el contexto de la economia del
comportamiento, reducir los factores que incomodan puede ser una estrategia clave para
facilitar la adopcion de comportamientos deseados y mejorar la efectividad de las
intervenciones. En nuestro contexto, la percepcién de que las nuevas practicas requieren un
esfuerzo significativo puede resultar en resistencia a dejar atras las practicas tradicionales, ya
que estas son mas familiares y menos demandantes en términos de esfuerzo fisico y temporal.

En nuestro contexto, los beneficiarios dependen de que se les hagan llegar los insumos
necesarios para aplicar tecnologia agroforestal y sobre todo de las brigadas del programa,
quienes son los que plantan las plantulas tal como deben ir en sus parcelas. Hemos encontrado
que en ocasiones, los beneficiarios sienten que los brigadistas se tardan mucho tiempo en



llegar a sus tierras y los llevan a actuar, de una manera mas tradicional en vez de seguir las
indicaciones de la tecnologia. Por ejemplo, durante la época de sequia batallan porque no
tienen acceso a sistemas de riego y muchos de ellos, dado que sus plantas se mueren, se ven
tentados a hacer otro tipo de cosas como sembrar mas sin respetar el marco de plantacion. La
disposicién a simplificar el proceso de implementacion sugiere que los beneficiarios estan
dispuestos a buscar soluciones practicas en lugar de seguir cada técnica recomendada. Esto
puede ser una estrategia para optimizar su tiempo. "A veces los técnicos se tardan mucho y les
digo que me den la medida - yo lo haria."” - Beneficiario

La falta de consecuencias de la accidon puede actuar como una barrera significativa para el
buen comportamiento, ya que los individuos tienden a asociar sus acciones con resultados
inmediatos o tangibles. Cuando no hay consecuencias negativas por no seguir practicas
adecuadas, los individuos pueden sentirse desincentivados para adoptar comportamientos mas
deseables. La ausencia de un sistema de recompensas o castigos claros puede llevar a una
disminucion en la motivacion para cambiar, perpetuando patrones de comportamiento no
6ptimos y dificultando la adopcién de practicas que promuevan el bienestar personal o
colectivo. En nuestro contexto, los agricultores y los técnicos nos contaron que a pesar de que
a veces se puede amenazar por eliminar los incentivos por falta de adherencia a las buenas
practicas, esto nunca ha pasado. “Nunca nos han amenazado con quitarnos los incentivos y sacarnos
del programa.”" - Beneficiario. A los agricultores les recomiendan acciones para corregir malas
practicas como la siembra de cultivos asociados incorrectos, pero no hay nada que los motive a
corregir sus practicas.

La prominencia se refiere a la importancia de hacer visibles y destacadas ciertas
caracteristicas o elementos en el momento y lugar adecuados. Este concepto es fundamental
en las ciencias del comportamiento, ya que influye en la forma en que las personas procesan
informacion y toman decisiones. Al resaltar aspectos clave, se facilita que los individuos los
reconozcan y consideren, lo que puede impactar positivamente en su comportamiento y
elecciones. En nuestro contexto, la necesidad de materiales de apoyo es evidente. La ausencia
de materiales de apoyo accesibles afecta la capacidad de los beneficiarios para recordar e
implementar las tecnologias de manera efectiva. Pr “Me gustaria saber como agilizar el crecimiento
de las plantas.” -Beneficiario

El exceso de confianza es la tendencia de las personas a sobreestimar su propia capacidad,
conocimientos o habilidades para realizar tareas o tomar decisiones. Este sesgo cognitivo
puede llevar a una mala evaluacion de riesgos y a la subestimacion de dificultades, resultando
en decisiones imprudentes o errores en la planificacién. En relacién con la barrera mencionada
anteriormente, la falta de materiales lleva a que las personas dependan de su memoria y/o de
su percepcion sobre sus propias capacidades para aplicar las técnicas agroforestales
correctas. Esto incrementa la probabilidad de cometer errores o de recurrir a practicas mas
tradicionales.

Las normas sociales descriptivas son las normas que describen como se comporta un grupo
social, sin considerar si dicho comportamiento es bueno o malo. Estas normas indican lo que la
mayoria de las personas en un grupo tiende a hacer en situaciones especificas. En nuestro



contexto, los beneficiarios creen que la falta de incentivos puede llevar a otros a abandonar la
adopcion perfecta de la tecnologia, a pesar de creer que van a seguir con la adopcién de
algunas practicas. “Yo he visto gente que ya no estan en el proyecto que compran abono y cuidan las
mata. Quiza no igual, pero hay que darle seguimiento.” - Beneficiario.

Cabe mencionar que en el analisis, pudimos identificar algunos elementos contextuales que
facilitan la adopcion de la tecnologia. Estos se podran utilizar para disefar soluciones para
abordar algunas de las barreras conductuales desarrolladas en los parrafos anteriores.

Las normas sociales descriptivas, se manifiestan como un facilitador de la adopcién dado
que los productores que aplican bien las técnicas agroforestales que les ensefa el programa,
creen que los demas agricultores que son parte del programa también lo hacen. Sin embargo,
creen que los que no son parte del programa no siguen las buenas practicas. "Pasa pero muy
poco. Nosotros obedecemos. Los de la parte alta [del programa] hacemos caso." - Beneficiario.

Las normas sociales injuntivas, son las normas que indican lo que se considera socialmente
aceptable o inaceptable dentro de una sociedad. Estas normas establecen lo que la mayoria de
las personas aprueba o desaprueba, y sirven como guias para el comportamiento adecuado. A
diferencia de las normas descriptivas, que se centran en lo que la gente realmente hace, las
normas injuntivas se enfocan en lo que las personas creen que deberian hacer, influyendo asi
en su conducta al promover acciones que son vistas como positivas 0 deseables en su grupo
social. Nuestro diagndstico muestra que los productores sienten una expectativa/presion sobre
ellos de adoptar bien la tecnologia, en relacion al cumplimiento de las practicas que les
ensefan los técnicos. Si no lo hacen sienten que defraudaran a los técnicos. “Si el técnico viera
que no estamos haciendo lo que nos ensefid, se pondria triste” - Beneficiario.

La confianza se refiere a la creencia en la fiabilidad, integridad y competencia de una persona,
programa o sistema. En el contexto de la adopcidn de tecnologias agroforestales, la confianza
juega un papel crucial, ya que influye en la disposicion de los beneficiarios a seguir las
recomendaciones de los técnicos y a implementar nuevas practicas. Los agricultores han
expresado un alto grado de confianza en el programa y en los resultados visibles que han
observado, como mejoras en el clima y en el ecosistema. Esta percepcion positiva se traduce
en una mayor disposicion para adoptar las innovaciones propuestas. La confianza en los
técnicos, quienes son percibidos como "excelentes" y fundamentales en el proceso de
aprendizaje, fomenta un ambiente en el que los beneficiarios se sienten cémodos al hacer
preguntas y buscar aclaraciones.

Para un resumen por hipétesis conductual, ver Appendix 5.
4. Propuesta de Diseino de Intervencién

Esta seccidn presenta las ideas priorizadas tras un gjercicio de ideacion realizado por el equipo
de economia del comportamiento. La evaluacion de estas propuestas se llevara a cabo
mediante un experimento de campo; por lo tanto, abajo se destacan las ideas que pueden
implementarse utilizando esta metodologia.



https://docs.google.com/spreadsheets/d/18ppF6-W27W5lMp9SpbdI30ScprX_8-LWwOW61QPQhko/edit?usp=sharing

4.1. Experimento de campo

Uno de los requisitos de un experimento es tener suficiente muestra para poder encontrar
diferencias estadisticamente significativas entre el grupo control y grupo experimentales. Por
ende, priorizo el indicador de sombral/injerto como aquel que podemos impactar en este
ejercicio por contener el mayor nimero de parcelas con calificacion deficiente. El analisis
cuantitativo de los datos de las auditorias V3-V7? muestra un 51.1% de las parcelas con
indicador sombralinjerto deficiente (Ver Appendix 3 y 4). Esto es equivalente a 946 parcelas;
suficientes para una aleatorizacion a grupo de control (N=473) y grupo de tratamiento (N=473).

Se propone que el experimento sea aleatorizado a nivel agricultor, estratificado por cultivo, café
0 aguacate, con una probabilidad del 50% de pertenecer al grupo de control o al grupo de
tratamiento por estrato. El grupo de control no recibe ninguna solucién conductual mientras que
el grupo de tratamiento recibe el disefio seleccionado por el BID y UTEPDA.

Procedimientos estadisticos: Se realizara un analisis de regresién estandar de intencién de
tratar (ITT) y tratamiento en los tratados (TOT), si es posible, para los resultados primarios. En
un analisis ITT, los participantes se analizan segun sus grupos asignados, independientemente
de si cumplieron o completaron el mensaje asignado. Esto preserva los beneficios de la
aleatorizacion y mantiene la comparabilidad de los grupos en la linea de base. El TOT estima el
efecto promedio del tratamiento real sobre los resultados o solo sobre aquellos que recibieron
el tratamiento completo. El andlisis tomara en cuenta los efectos de agrupamiento a nivel
geografico por la posible correlacion intra-cluster, ya que los individuos dentro de la misma area
geografica pueden compartir caracteristicas y experiencias similares que podrian influir en sus
respuestas a la intervencién conductual.

yi=0(+BTi+yXi+ui

y es el valor de una variable dependiente que indica si la parcela del agricultor i exhibe el
resultado deseado en el indicador de sombra/injerto (1=supera la calificacion deficiente; 0=no
supera la calificacion deficiente). T es una variable indicadora que toma el valor de 1 cuando i
es asignado al tratamiento, y 0 cuando i fue asignado al control (el grupo de referencia). Por lo
tanto, el coeficiente B es relevante para nuestra hipétesis principal, y si es positivo, indicara que
el tratamiento esta asociado positivamente con la probabilidad que el indicador sombra/injerto
sea satisfactorio.

2 Para un entendimiento general sobre los parametros de esta auditoria, ver Appendix 3. Para conocer
los instrumentos de medicion utilizados por la auditoria, por favor, referirse a los materiales de las
auditorias “El Consorcio” (OP Consultores & Asociados SAC - MVI Social SRL- Fundacion REDDOM)
pertenencientes al BID.



X es un vector de controles que incluye todas las caracteristicas observables disponibles en la
base de datos administrativa. Se recomienda cruzar las bases de datos disponibles para
obtener el mayor numero de variables sociodemograficas y referentes a la participacion del
agricultor en el programa. Los efectos fijos incluiran el area geografica dénde se encuentra la
parcela del agricultor que es parte del experimento y el tipo de cultivo.

Resultados primarios del estudio: El resultado primario de interés es la superaciéon de la
calificacion deficiente en relacién con la sombra/injerto (0 o 1).

La medicion para analizar el impacto del experimento se hara después de dos meses de
implementar la intervencion. Habra necesidad de utilizar la misma herramienta de recoleccién
de datos que midié el injerto/sombra desde las rondas V3-V7 de la consultoria, y se necesitara
de un agente imparcial para esta medicién en todos los participantes del grupo de control y
tratamiento.

4.1. Propuestas de disefio conductual

Las propuestas de diseiio compportamental priorizan la capacidad de escalabilidad con minima
intervencion por parte de los técnicos y sin necesidad de explicaciones detalladas. Sin embargo
es posible que un coordinador, técnico o brigadista sea necesario para pedir el consentimiento
informado para la participacion del agricultor en el experimento y hacer entrega del material de
la intervencién comportamental al agricultor.

Se enfatiza que cualquier disefio seleccionado por parte del equipo BID/UTEPDA requerira la
participacién de un experto en el tema para adaptar la idea conductual a la realidad del campo
y el conocimiento profundo sobre las correctas practicas relacionadas a la sombral/injerto.

Los disefios priorizados bajo estas restricciones se presentan a continuacioén.

1. Guias Visuales Simples: Crear una guia visual que ilustre claramente las indicaciones para
sombra e injerto, mostrando las diferencias entre el éxito y el fracaso de la plantaciéon en
términos de calidad de producto y su equivalencia en términos monetarios (por ejemplo,
diferencia en torres de moneditas). Estas limitaran el uso de los textos dado el contexto de la
baja alfabetizacion de las zonas.

e Rationale: La guia visual ayudara a corregir errores derivados del exceso de
confianza y la falta de prominencia ya que elimina la dependencia exclusiva de la
memoria o la percepcion propia y habilita el acceso a la informacién relevante al
indicador en el que estan fallando.

e Adaptacion de la idea de experimento: N/A.

2. Microincentivos basados en aversion a las pérdidas. Crear un sistema de reconocimiento
a nivel parcela. Todos los productores del grupo de tratamiento reciben un reconocimiento de
"Guardianes del Medio Ambiente Dominicano". Sin embargo, se les dice que vendra el técnico



a medir en unos meses y si ho cumplen con el estandar de sombralinjerto, se les quitara la
insignia. Esta ultimo elemento es lo mas potente de este disefo. Preferiblemente el
reconocimiento es visible a los visitantes que se acerquen a la parcela, pero no es necesario,
pues un reconocimiento privado puede ser tan importante como uno publico.

e Rationale: Este microincentivo combate el sesgo al presente y la falta de
consecuencias de la accién al utilizar el poder de la aversién a las pérdidas mediante
la introduccién de consecuencias por la falta de adopcion de las practicas agroforestales
recomendadas por el programa.

e Adaptacion de la idea de experimento: N/A.

3. Mentoria entre Agricultores: Implementar un sistema de "compafieros de cultivo", donde
los agricultores con mejor desempefio en sombra/injerto apoyan a aquellos con deficiencias.
Los agricultores se comprometen a revisar las parcelas de sus comparferos y compartir
aprendizajes sobre cémo mejorar.

e Rationale: Esta mentoria combate los factores que incomodan, el sesgo al presente
y la aversion a las pérdidas, utilizando mecanismos de compromiso sociales. Esta
idea utiliza un insight del diagnéstico, en donde hemos documentado que este modelo
es actualmente utilizado informalmente por los agricultores.

e Adaptacion de la idea de experimento:

o ldentificar mentores para emparejar con los agricultores del grupo experimental.

o Verificar que sus parcelas superen los estandares de “aceptable/excelente” de
las auditorias.

o Entrenar/asegurar que los companeros de cultivo tengan la informacion
adecuada. El riesgo es que se compartan malas practicas.

o La coordinacion para esta intervencion incrementa y por ende el costo.

4. Herramientas de Planificacion y Recordatorios: Distribuir calendarios visuales que
marquen los momentos ideales para ajustar la sombra y aplicar injertos, destacando las
estaciones de lluvia y sequia. Estos recordatorios podrian tomar forma de un calendario fisico o
de mensajes de whatsapp.

e Rationale: Los recordatorios visuales atacan la barrera de falta de prominencia,
exceso de confianza y factores que incomodan, al ayudar a mantener las practicas
recomendadas en la mente de los agricultores durante todo el afio, sin necesidad de la
depender exclusivamente de la memoria y esperar las indicaciones del técnico o los
brigadistas.

e Adaptacion de la idea de experimento:

o Incrementa la necesidad de utilizar mano de obra para mandar mensajes de
whatsapp o el desarrollo de un sistema de envio de mensajes.

o También incrementa el riesgo de contaminacion entre control y tratamiento por
medio de la distribucion de mensajes entre los grupos.

o La coordinacion, y la asistencia técnica en el caso del desarrollo del sistema de
envio de mensajes, para esta intervencién incrementa y por ende el costo.



El siguiente paso para avanzar en el proyecto, el cual se extiende mas alla del alcance de esta
consultoria, incluye la seleccion del disefio conductual mas adecuado para la implementacion
del experimento de campo. Una vez que se haya tomado esta decision, se adaptara el disefo a
las limitaciones presupuestarias y de implementacién del UTEPDA. Sera fundamental contar
con el apoyo de un experto en el tema para garantizar que el contenido agroforestal se ajuste a
las mejores practicas. Acto seguido, se desarrollaran los materiales necesarios, que abarcaran
por ejemplo, disefio grafico, elaboracion de guiones y un plan de mensajes. Estos materiales se
probaran con agricultores en coordinacion con UTEPDA, asegurando asi su relevancia y
efectividad.

Tras finalizar el disefio, se someteran a revision por parte del Comité de Etica para asegurar el
cumplimiento de todas las consideraciones éticas antes de la implementacién del experimento
de campo. Segun lo propuesto, la implementacion se llevara a cabo y se mediran los resultados
dos meses después de la implementacion. Finalmente, se llevara a cabo una evaluacién
exhaustiva de los resultados del experimento, lo que proporcionara informacion valiosa sobre la
efectividad de las intervenciones implementadas.

5. Conclusion

El analisis comportamental sobre la desadopciéon de tecnologia agroforestal en la Republica
Dominicana ha revelado una serie de barreras conductuales que obstaculizan la correcta
implementaciéon de practicas recomendadas entre los agricultores. A través de una
investigacion de campo que incluyd entrevistas con actores clave, grupos focales y visitas
observacionales, hemos identificado factores como el sesgo al presente, el exceso de
confianza, la aversién a las pérdidas y la falta de materiales de apoyo y consecuencias de la
accion, que influyen significativamente en la decision de los beneficiarios de continuar con las
tecnologias agroforestales.

La implementacion del Programa de Desarrollo Agroforestal Sostenible (PDA) es esencial para
transformar las practicas agricolas en comunidades vulnerables, pero su éxito depende de un
enfoque que no solo considere las practicas técnicas, sino también los aspectos psicologicos y
comportamentales de los agricultores. Las recomendaciones propuestas, que incluyen guias
visuales simples, sistemas de microincentivos, mentoria entre agricultores y herramientas de
planificacién, estan disefiadas para ser escalables y eficientes en costos. Al abordar las
barreras identificadas, estas intervenciones tienen el potencial de fomentar una adopcion mas
robusta y sostenible de las practicas agroforestales.

El experimento de campo que se llevara a cabo sera fundamental para probar si la intervencién
seleccionada del menu propuesto, funciona de manera efectiva en este contexto. Los hallazgos
de este experimento no solo enriqueceran el conocimiento sobre la adopcidén de tecnologia
agroforestal en la Republica Dominicana, sino que también serviran como un modelo para



mejorar politicas publicas similares en otros programas y productos en la region de
Latinoamérica.

En dltima instancia, el éxito de esta iniciativa requerira un compromiso continuo con el
aprendizaje y la adaptacion, utilizando los principios de la economia del comportamiento para
guiar el disefio de intervenciones que resuenen con las realidades de los agricultores
dominicanos.



Appendix 1. Actores Clave: Tema/Hipétesis Conductual, Preguntas y Resumen de Respuestas

Tema/Hipétesis conductual PREGUNTAS

El proyecto es percibido
como un éxito entre los
actores clave y las
comunidades con las que
trabajan

¢ En su percepcion cree que el
proyecto ha sido exitoso al
fomentar la adopcién de esta
tecnologia?

¢ Cuales son los mayores retos
que usted encuentra en la
correcta adopcion de la
tecnologia agroforestal?

Percepcion sobre mayores
retos en la correcta adopcion
de la tecnologia

RESUMEN

El proyecto ha sido percibido como exitoso en varios aspectos. A nivel agroforestal, se ha observado
un aumento de la cobertura boscosa, recuperacion de terrenos y mejora en los recursos hidricos. A
nivel de produccion, se ha incrementado la produccién de café y aguacate, mientras que las practicas
agricolas tradicionales, como la quema, han disminuido. A nivel social, el proyecto ha mejorado la
calidad de vida de los beneficiarios, con un aumento en los ingresos, la adquisiciéon de viviendas y
una mayor movilidad. Ademas, se ha reducido la delincuencia y la migracion hacia las ciudades.

Mayores retos para la adopcion correcta de la tecnologia agroforestal:

Resistencia cultural y tradicional: Muchos agricultores, especialmente los mas mayores, se resisten
al cambio por herencia de practicas tradicionales que no son adecuadas para los tiempos actuales.
Cambiar paradigmas familiares establecidos durante generaciones es un desafio considerable.

Cobertura del proyecto e infraestructura: El alcance del proyecto ain no cubre todas las areas
necesarias, y hay zonas que no tienen facil acceso a los técnicos, lo que limita el seguimiento y apoyo
continuo. Los caminos interparcelarios complican la logistica para sacar los productos.

Incentivos y pobreza: Los agricultores que no ven incentivos claros tienden a adoptar malas
practicas. El incentivo técnico solo dura cuatro afios, y algunos productores quedan fuera, lo que ha
generado tensiones.

Migracion y relevo generacional: La migracion de productores jovenes a las ciudades afecta la
adopcion continua de las tecnologias. Hay una necesidad de fomentar el relevo generacional y
demostrar que vivir del campo puede ser viable.

Desconocimiento y ejemplos de éxito: Al inicio, muchos agricultores no conocian productos como
el aguacate, lo que dificulté la adopcion. Sin embargo, ver ejemplos de éxito de otros agricultores y
escuchar testimonios inspiradores ha sido una herramienta clave para motivar a quienes aun dudan.

Errores técnicos y capacitacion: Algunos agricultores han cometido errores técnicos, como el
espaciamiento incorrecto entre plantas o la siembra de cultivos inadecuados. Esto ha requerido
esfuerzos adicionales de capacitacion por parte de los técnicos.

Escasez de técnicos: Los agricultores piden mas presencia de los técnicos, especialmente en zonas
mas remotas, pero los recursos limitados dificultan visitas frecuentes.



Percepcion sobre mayores
facilitadores en la correcta
adopcion de la tecnologia

Percepcion sobre la correcta
adopcion de la tecnologia
mientras el productor recibe
incentivos

Creencias sobre la

continuacioén en la adopcién
después de que se detenga
la provision de los insumos

¢ Qué cree usted que son los
elementos que facilitan la
correcta adopcion de la
tecnologia agroforestal?

Entiendo que el BID bajo el

marco de este programa provee

tanto incentivos monetarios
como insumos de tecnologia

agroforestal, en su percepcion,
¢los agricultores adoptan bien

la tecnologia mientras se les
esta dando los incentivos del
BID?

¢ Crees que los beneficiarios
continuaran usando la

tecnologia agroforestal cuando

dejen de recibir incentivos?

Resumen sobre los mayores facilitadores para la adopcién correcta de la tecnologia agroforestal:

Trabajo colectivo: La adopcion exitosa depende de la colaboracion entre técnicos y agricultores. Los
agricultores aportan una "inteligencia natural" basada en su experiencia y conocimiento del terreno, lo
cual complementa el apoyo técnico.

Capacitacion continua: Las capacitaciones que permiten el seguimiento constante son
fundamentales para facilitar la adopcion de la tecnologia. Los agricultores necesitan formacion regular
para familiarizarse con nuevas practicas.

Historias y ejemplos de éxito: Ver el éxito de otros agricultores es un factor motivador clave. Los
tours a fincas exitosas y los testimonios de otros productores han demostrado ser muy efectivos para
inspirar confianza y adopcion.

Compatibilidad con practicas locales: Preservar ciertas practicas tradicionales, como la siembra de
habichuelas junto con cultivos agroforestales, ha facilitado la adopcion al permitir que los agricultores
mantengan aspectos de su cultura mientras introducen nuevas tecnologias.

Educacién paciente: La educacion sincera y gradual permite que los agricultores superen las dudas
iniciales. Con el tiempo, ven los beneficios de las nuevas practicas, especialmente cuando pueden
comparar sus resultados con los de otros.

Demostraciones en campo: Llevar a los agricultores a fincas con buenas y malas practicas ayuda a
evidenciar el impacto positivo de la adopcién correcta, reforzando el aprendizaje practico.

Resumen sobre la percepcion de la adopcion de tecnologia mientras los productores reciben
incentivos:

Los incentivos econdmicos facilitan la adopciéon de la tecnologia agroforestal, especialmente entre las
familias de escasos recursos. Estos incentivos permiten mantener las tierras en las primeras etapas y
equilibrar la inversién en las parcelas con las necesidades basicas de subsistencia. Ademas, el
trabajo comunitario complementa el apoyo econémico, ayudando a compartir esfuerzos y mejorar la
adopcion de la tecnologia.

La percepcion general es que los beneficiarios continuaran usando la tecnologia agroforestal incluso
después de que los incentivos econémicos cesen.

Aunque algunos creen que los agricultores mas pobres podrian abandonar las practicas por falta de



agroforestales por parte del
programa.

Creencia sobre la falta de
interés en aprender sobre la
correcta aplicacion del
sistema agroforestal después
de que se detenga la
provision de los insumos
agroforestales por parte del
programa.

A pesar de tener materiales
para usarse en el campo y
de haber sido capacitados
por UTEPDA, los técnicos no
se acuerdan de usar el
material o no usan los
materiales al momento de
tener que comunicarles, o
hay tantas cosas que decir
que priorizo, dejando a un
lado cosas que no me
parecen importantes.

Me parece mas facil decirles
lo que yo ya sé de memoria,
en vez de comunicar
exactamente lo que me
compartieron en las
capacitaciones.

No hay materiales a los que
los técnicos puedan referirse
para las asistencias técnicas
en el campo. No hay
materiales que les recuerde
exactamente que tienen que
decir.

¢ Me puedes contar mas al
respecto?

¢ Qué has oido al respecto de
otros beneficiarios o colegas?

¢, Como recuerdan los técnicos
la informacién que deben
compartir con los beneficiarios
cuando estan en el campo?

¢ Creen que es posible que los
técnicos olviden la informacién
que deben compartir en el
campo?

¢ Qué tipo de materiales de
apoyo utilizan los técnicos
cuando estan en el campo?

¢ Existen situaciones en las que
los técnicos no utilicen los
materiales de apoyo

recursos, la mayoria de los beneficiarios valora otros incentivos como asistencia técnica, caminos
mejorados, y plantas. Ademas, se reconoce que los incentivos econémicos son pequefios
comparados con los beneficios personales y econémicos que obtienen al mantener sus parcelas. Las
experiencias exitosas y la demanda por participar en el proyecto refuerzan esta continuidad.

Hipdtesis inconclusa y algo que tenemos que indagar mas sobre cdmo se comporta el beneficiario
cuando los incentivos no le alcanzan para sobrevivir o sembrar todas sus tareas o cuando dejan de
recibir incentivos.

En los datos vemos que la asistencia técnica posiblemente esté correlacionada con una calificacion
deficiente en las auditorias.

No hay materiales que le recuerden al técnico lo que debe decir. Los técnicos tienen confianza en
ellos mismos de saber lo que necesitan decir, dado que tienen mucha capacitacién al respecto.



Los materiales que los
técnicos reciben para usarse
en el campo son poco
portables o poco
atractivas/no se pueden usar
cuando el técnico y el
beneficiario interactuan.

Los técnicos tienen interés
de usar los materiales que el
programa les provee para
comunicar en el campo,
pero se les dificulta usar los
materiales que me ha dado
UTEPDA.

Creencia sobre la
incapacidad de los
materiales para usarse en el
campo para retener la
atencion de los beneficiarios.

No hay nadie que monitoree
lo que los técnicos dicen.

A los técnicos no les queda
claro lo que tienen que
comunicar a los
beneficiarios.

disponibles? ;Cuadles son esas
situaciones?

¢ Qué tan facil o dificil es para
los técnicos llevar los
materiales de capacitacion al
campo?

Utilizamos mejor: " Se podrian
beneficiar de materiales de
apoyo para dejarle a los
beneficiarios y que asi ellos
recuerden las practicas que
ustedes les ensefaron?”

¢ Qué tan facil o dificil
encuentran los técnicos el uso
de los materiales de
capacitacion en el campo?

¢ Han notado que los
beneficiarios se aburren o
pierden interés cuando los
técnicos utilizan estos
materiales? ;Por qué crees que
sucede esto?

¢ Hay alguien que monitoree
regularmente la informacion
que los técnicos comparten con
los beneficiarios?

¢, Como saben qué tan claro les
quedo a los técnicos durante la
capacitacion lo que debian
decir a los beneficiarios?

Ideas de disefios de comunicaciones:

-El uso de materiales de apoyo es considerado util, siempre y cuando estén ajustados al nivel de
comprension de los beneficiarios, utilizando elementos visuales y un lenguaje claro que les permita
aplicar correctamente las tecnologias agroforestales.

-La informacion técnica debe simplificarse y adaptarse a los recursos locales, como usar herramientas
cotidianas para medir distancias y cantidades (e.g., varitas y botellas). Es importante traducir el

lenguaje técnico a términos comprensibles para los campesinos.

-Se sugieren temas como el correcto trazado de tierras y la combinacién adecuada de cultivos, que
son areas donde los agricultores suelen cometer errores.

No hay materiales de apoyo / comunicacion

No hay materiales de apoyo / comunicacion

El monitoreo se hace por medio del registro que se deja en las tablets.

La retroalimentacion sobre el entendimiento de los lineamientos técnicos y la correcta asistencia
técnica hacia los beneficiarios se monitorea informalmente, por las historias o0 comentarios que se
oyen en el sistema de productores/técnicos/coordinadores, etc.



Los técnicos no entregan
bien los paquetes de
insumos porque se
confunden al momento de
entregarlos porque no tienen

un sistema para organizarse.

Los técnicos no entregan de
buena gana los paquetes de
insumos porque no les gusta
ir al area que tienen que ir, y
actian negativamente ante
sus responsabilidades.

¢ Se sienten seguros los
técnicos de que estan
proporcionando la informacion
correcta y completa?

¢ Qué dificultades encuentran
los técnicos al entregar los
paquetes de insumos a los
beneficiarios?

¢ Tienen los técnicos un sistema
para organizarse durante la
entrega de insumos?

¢ Hay areas especificas que a
los técnicos no les guste
visitar?

Hay algo que no te haya
preguntado y consideres
relevante agregar

Aunque existen retos logisticos relacionados con el acceso y la distancia, los técnicos cuentan con un
sistema para organizarse en la entrega de insumos. Las propuestas de optimizacién, como el uso de
un sistema de cédigos, pueden mejorar el proceso, pero no parece que la falta de organizacion sea la
razén principal de confusion.

Las areas distantes parecen ser visitadas de manera menos frecuente que el resto de las parcelas. A
pesar de la buena disposicion que los técnicos expresaron, no se puede descartar que este no sea un
elemento importante causante de la desadopcion, especialmente porque los que mayormente
desadoptan se encuentran en Hondo Valle, que ha sido descrito como "distante".

El proyecto tiene un impacto profundo en la vida de los productores y sus comunidades, mejorando su
bienestar. Para potenciar su éxito, se recomienda incrementar el apoyo institucional y mejorar la
infraestructura vial rural.



Appendix 2. Calendario de grupos focales y visitas observacionales con beneficiarios

Muestra para entrevistas y grupos focales

Area Lugar Dia y hora Entrevista Poblacion Lugar y tipo N
Beneficiario
C Martes 10 de S ~3:00 E1l 1
ampo ares eSep @ pm Deficiente Hondo Valle Aguacate
Sede local . Beneficario Deficiente |Hondo Valle Aguacate
Miércoles 11 de Sep @ ™3:00am GF1 e . 7
N UTEPDA Beneficario Deficiente |Hondo Valle Café
Beneficiario
Sede local [Miércoles 11 de Sep @ ~1:30 pm == Aceptable/Excelente  |Hondo Valle Aguacate 5
UTEPDA Beneficiario
Aceptable/Excelente  |Hondo Valle Café
Beneficiario
Deficiente Bahoruco Aguacate
Sede local iciari
ece loca Jueves 12 de Sep @ ™~9:00am GF3 Lellzheill 9
UTEPDA Aceptable/Excelente  |Bahoruco Aguacate
Beneficiario
2 Deficiente Bahoruco Café
Beneficiario
C | 12deS ~1:30 E2 1
Ampo HEves e Sep @ pm Deficiente Bahoruco Aguacate
Técnico de
Campo Jueves 12 de Sep @ ™~2:30pm E3 Beneficiario 1
Deficiente Bahoruco Aguacate
Total participantes 24
Director
Equipo Gestidgn de
Sede ! TJro ecto
3 Nacional | Viernes 13 de Sep @ ™~10:30 am Kl o Vt
atos
UTEPDA .
Capacitacian
BID




Appendix 3. Componentes de la calificacion de la auditoria de parcelas con café y aguacate

Componentes de la calificacion (Cafe) Componentes de la calificacion (Aguacate)
Pezova . ;Depende del o Pesova ;Depende del
4 Indicador = ) Criterio 5 i CHER iteri
penderado campesing? ponderado Indicador campesino? Criterio
39 Biodegradabilidad del coctel (fungicida + No Es biodegradable:l; No o Biodegradabilidad del céctel (fungicida . Es biodegradable:1:
o inzecticida) distribuide en el PDA B parcialmente: 0 I + insecticida) distribuido en el PDA e No o parcialmente: 0
ey La UTEPDA distribuyé el cdctel en los N Distribmide:1; 170 La UTEPDA distribuyd el coctel en los N Distribuide:1;
tiltimos 12 meses we No Distribuido: 0 : iiltimos 12 meses e No Distribuido: 0
Lz UTEPDA distribuyé fertilizante quimico . Distribuide:1; 16% La UTEPDA distribuys fertilizante No Distribuide:1:
S en los iltimos 12 meses. ~e No Diztribuide: 0 o quimice en los dltimos 12 meses. : No Distribuido: 0
% Perceprion asistencia tecnica No Buenza:1; media: 0.3; o malz:0 1.7% La L.T.EPDA d.lst.nl.)u}'o fertilizante No _D]SI.Il'hl.J.ld.OZ L
organico en los dltimos 12 meses. No Distribuide: 0
17% Altitud en metros S =400 m: 1 =400 m: 0 5% Percepcion asistencia técnica No Buena:1; media: 0.3; o mala:0
170 La ubicacion del punto georreferenciado Mo < 30 m del punto gecrmreferenciado:] Hass o injerto entre 800m y 1200m: 1; $i<
‘ corresponde 2 la parcela. ° =30 m del punto georreferenciado:0 17% Altitud en metros si ) 800m: 0; 81 >.1?00m: D_.:
Carla (cascara verde) o injerto: =700m: 0; de
Barahona 400 a 700: 1; =400m: 0.3
5 La ubicacién del punto
fuera del rango de 2688.00 a 5000 1o, Eeenef«:rinlﬂiaadl:rimiegonnde b o = 30 m del punto gecrreferenciado: 1
5 plantas’ha: 0; dentro del rango: 1; e = R ) > 30 m del punto georreferenciado:0
17% Densidad plantas Si Otos Proyectos parcela, punto g
fuera del rango de 3225.60 a 3000 Fuera del rango de 192 2 288 plantasha-0
2 . g 2 a 288 plantas ha:
plantasha: 0, dentro del rango: 1 17% Densidad plantas s Dentro del rango de 192 2 288 plantasha:l
. L S10:1; 510 1
- Presencia especies invasoras l Si=1-0 - Presencia especies invasoras l Silb- 1- D
S1 entre 20% v 45%: 1;
% sombra en caso de renovacion l Si=20%: 0; 8i= 43%: 0.5 Patrones cricllos < 18 meses injertados o no:
Sila parcela es < 1 afio: 1 1
17 : o
Niimero de plantas de sombrz en cazo de S1entre 1 0 v 210 Elantas_ por ha: 1 17% % patrones criollos s Injertos de Carla o Hass™ 18 meses: Si=
Somento si Si<0;8i=:03 80%: 1; entre 0% v 70%: 0.5: v &= 70%: 0
31 la parcela ez < | afio: 1

Nota: Analizando los componentes de la calificacion de la auditoria, vemos que del 100% del indicador del que depende si una calificacion es deficiente o
aceptable, el ~51% depende de acciones del beneficiario. Estas acciones estan resaltadas en color verde. En la tabla del lado izquierdo vemos los indicadores en
los que se basa la calificacion del café y en la de la derecha vemos aquellos para el aguacate.

Autor: Creacion de grafico y analisis de datos por Sebastian Bernal.



Appendix 4. Analisis de la calificacion por componente
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Autor: Creacion de grafico y analisis de datos por Sebastian Bernal.
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Appendix 5. Reconocimiento conductual: analisis de barreras y facilitadores para la correcta
adopcion de la tecnologia forestal del programa PDA por parte de los beneficiarios

Psicologia Hypothesis conductual Resumen Testimonio

Los beneficiarios se sienten atados a las practicas tradicionales que les
brindan resultados inmediatos, lo que les proporciona seguridad alimentaria.

T Ademas, hay un miedo al fracaso entre los productores, ya que algunos "Antes sembraba
Los beneficiarios no . . .
Statu quo . , temen que sus plantas mueran, lo que perciben como una falta de habichuela, maiz y guandul.
adoptan bien la tecnologia . . . S .
e productividad en su trabajo. Esta ansiedad se ve agravada por experiencias  Ahora, a veces siembro
porque es dificil dejar de . , L .
Sesgo al sembrar sus siembras de negativas pasadas con la sequia, lo que lleva a los beneficiarios a sembrar habichuela. Pero con el
presente subsistencia mas plantas de las que indica el marco de plantacion. En consecuencia, esta ' proyecto tengo que tener el
combinacién de apego emocional a practicas tradicionales y temor a perder  aguacate y el café limpio."
plantas impide que adopten plenamente las innovaciones agroforestales
recomendadas.
"La mayoria tenemos tierras
que no hacen parte del
Los beneficiarios se ven Los beneficiarios reportaron tener otras parcelas de tierra, pero muchas de proyecto. No las hemos
forzados a adoptar mal la ellas no se encuentran trabajadas por diversas razones, no se encontré trabajado porque implica
Sobrecarga , ) . . . . L e
coanitiva tecnologia porque los evidencia de que esto les lleve a destinar los insumos del programa a otras inversion econdmica.
9 insumos lo les alcanzan tierras. Aunque no se menciona que se mejoren las practicas que llevaban
para todas sus tierras haciendo antes en las tierras que no pertenecen al programa. "Yo tengo terreno blanco y
quisiera continuar
sembrando."

No adopté la tecnologia

por que no supe co6mo L i .
. e Los beneficiarios que no adoptan las practicas correctamente mencionan que
ibamos a subsistir sin

Modelos siembran cultivos de subsistencia y puede que otras malas practicas también
nuestros productos que ) . . . .
mentales estan motivadas por la escasez de seguridad alimentaria y malas

recibimos de nuestros S .
. experiencias con la sequia.
campos por la agricultura

de subsistencia

"El café al afio esta dando
granos, a los 2 tienes para
tomar y vender algo."



Prominenci
a

Conocimie
nto

Norma
social
descriptiva

Factores
que
incomodan

Los benefiiciarios no ven
el impacto positivo en la
produccién de sus cultivos
(como mejoras en la
tierra).

Los beneficiarios no
siguen los lineamientos de
UTEPDA porque no tienen
el total conocimiento de
qué son los
lineamientos/buenas
practicas

Los beneficiarios adoptan
la tecnologia
correctamente porque
creen que nadie lo hace

Los beneficiarios no
adoptan la tecnologia
correctamente porque los
factores que incomodan,
como el esfuerzo y el
tiempo necesarios para
implementar las nuevas
practicas agroforestales,
les impiden dejar las
practicas tradicionales que
les proporcionan alimentos

"Desde que el proyecto
inicio, 2 afios después el
clima cambio. He visto
cambios en el ingreso. El
cambio ha sido bueno."

La evidencia muestra que los beneficiarios conocen los beneficios que las
practicas aprendidas en el programa han tenido en sus cultivos,
especialmente en la produccién de café. Han percibido mejoras en el
rendimiento agricola, en la calidad de las plantas, y beneficios ambientales.

La gente tiene conocimientos técnicos sobre las buenas practicas, pero los

. . . "La candela es mala, pero
modifican intencionalmente:

algunos [que no pertenecen
al programa] todavia lo

A veces se reduce la distancia para compensar la pérdida de plantas por R
hacen por costumbre".

malas condiciones (por ejemplo, exceso de lluvias o época de sequias).

"El café necesita sombra,
pero es dificil sembrar
suficientes plantas en
algunos terrenos".

"El maiz no se lleva bien con el café", pero algunos insisten en combinaciones
tradicionales o experimentan con nuevos cultivos.
Plantar sombra puede ser dificil en terrenos especificos.

Normas sociales descriptivas: los productores que aplican bien las técnicas
agroforestales que les ensefa el programa creen que los demas agricultores

que son parte del programa también lo hacen. "Pasa pero muy poco.
Nosotros obedecemos. Los

Sin embargo, creen que los que no son parte del programa no siguen las de la parte alta [del

buenas practicas. programalhacemos caso." -

Beneficiario con calificacion
Normas sociales injunctivas: los productores sienten una expectativa hacia deficiente
ellos, en relacién al cumplimiento de las practicas que les ensefian los
técnicos, si no lo hacen sienten que defraudaran a los técnicos.

Dado que las nuevas practicas requieren insumos nuevos que ellos no
pueden comprar, y dependen mucho de las actividades de las brigadas,
puede resultar en resistencia a dejar atras las practicas tradicionales, ya que
estas son mas familiares y menos demoradas.

Se percibe que los productores procrastinan, algunos por falta de manos para
trabajar las tierras. Por otro lado, s6lo se recomienda hacer el desyerbe
manual, pero algunos productores manifestaron usar algunos productos (que
solo atacan la hierba y no la raiz) para facilitar el proceso (la adquisicion de
estos productos corre por cuenta del productor).



Aversion a
las
pérdidas

Falta de
consecuen
cias de la

accion

Falta de
incentivos

Prominenci
a

Factores
que
incomodan

Confianza

inmediatos y son parte de
su herencia familiar.

Los beneficiarios no
adoptan la tecnologia
correctamente porque les
duele dejar las practicas
tradicionales que les
proporcionan alimentos
inmediatos, a pesar de
conocer las ventajas de
las buenas practicas
agroforestales.

Los beneficiarios no se
preocupan por hacer las
cosas perfectamente bien
porque no hay
repercusiones negativas

Los beneficiarios solo
adoptan la tecnologia
mientras reciben
incentivos

Los beneficiarios no van a
las sesiones comunitarias
donde de capacita sobre
los sistemas
agroforestales

Las sesiones no se
organizan con anticipacion
y los agricultores no son
capaces de organizarse
para ir a ultima hora.

Los beneficiarios no van a
las capacitaciones porque
no confian en el programa

Los beneficiarios se sienten atados a las practicas tradicionales que les
brindan resultados inmediatos, lo que les proporciona seguridad alimentaria.
Ademas, hay un miedo al fracaso entre los productores, ya que algunos
temen que sus plantas se mueran, lo que perciben como una falta de
productividad en su trabajo. Esta ansiedad se ve agravada por experiencias
negativas pasadas con la sequia, lo que lleva a los beneficiarios a sembrar
mas plantas de las que indica el marco de plantacion. En consecuencia, esta
combinacién de apego emocional a practicas tradicionales y temor a perder
plantas impide que adopten plenamente las innovaciones agroforestales
recomendadas.

Hay ausencia de repercusiones negativas por la falta de correcta aplicacion
de la tecnologia y esto puede llevar a los beneficiarios a no preocuparse por
realizar las practicas de manera perfecta.

Aunque los incentivos juegan un papel importante en la adopcién inicial y en
el mantenimiento de las tecnologias, hay evidencia que sugiere que los
beneficiarios pueden seguir cuidando sus cultivos y aplicar las tecnologias
incluso después de que los incentivos hayan cesado.

Si bien es cierto que algunos beneficiarios pueden no asistir a todas las
sesiones, parece que hay un interés en mantenerse informados y aprender a
través de otros medios. Sin embargo, la falta de asistencia a las sesiones
puede limitar su comprension y aplicacion directa de los sistemas
agroforestales.

No investigamos sobre la anticipacion con la que se organizan las
capacitaciones.

Percibimos gran confianza en el programa y sus resultados, pues son
observables a simple vista con mejoras en el clima y en el ecosistema.

"A veces se nos dificulta
mantener la distancia, por
que se puede morir por la
lluvia, entonces tenemos una
de repuesto. El aguacate
toca injertarlo, algunos se
mueren y toca volver a
sembrar."

"Nunca nos han amenazado
con quitarnos los incentivos
y sacarnos del programa.”

"Si ya sus cultivos les dan
beneficios y ven resultados,
si van a seguir en el
programa. Nadie va a querer
dejar morir sus cultivos."

"Si alguna vez falté, pido
excusa. Me adelanto con un
amigo."



Factores
que
incomodan

Confusion

Confusion

Conocimie
nto

Falta de
informacion
y monitoreo

Normas
Sociales

Los beneficiarios no van a
las capacitaciones porque
los lugares sede estan

muy lejanos para él o ella

Los beneficiarios no
entienden bien lo que el
técnico les transmite

Los beneficiarios no se
sienten comodos de
aclarar sus dudas con los
técnicos

Los beneficiarios no
adoptan la tecnologia
porque no han recibido
capacitaciones

Los beneficiarios no
aplican la tecnologia
porque los técnicos no
visitan frecuentemente sus
parcelas y se pierde la
transferencia de
informacién

Los beneficiarios prefieren
tener mas ejemplos por
parte de los técnicos,
quisieran que le
ensefiaran de una manera
mas practica

No escuchamos nada sobre la dificultad de acceso a los lugares donde se
dan capacitaciones. Lo que observamos en Hondo Valle y Bahoruco es que
los centros de capacitaciéon se encuentran en el pueblo, en donde muchos
tienen sus casas.

Aunque puede haber dificultades en la comprension en ciertos casos, la
disposicion de los beneficiarios a hacer preguntas, la comunicacion efectiva
con los técnicos, el aprendizaje en grupos, y el apoyo mutuo entre ellos,
indican que en general existe un esfuerzo por entender y aplicar las
instrucciones recibidas.

Las respuestas sugieren que los beneficiarios tienen acceso a los técnicos y
sienten que pueden acercarse a ellos para resolver dudas. Esto indica que,
aunque puede haber dificultades de comprension, existe un canal de
comunicacion que permite a los beneficiarios buscar aclaraciones.

Los beneficiarios han recibido un nimero variable de capacitaciones
individuales, y los técnicos utilizan diversas estrategias, como visitas
regulares y asesoramiento practico, para recordarles las buenas practicas
ensefiadas. Sin embargo, algunos beneficiarios también expresan el deseo de
contar con mas ejemplos y materiales de apoyo para reforzar su aprendizaje.

La mayoria de los beneficiarios reporta que los técnicos los visitan con
regularidad, aunque la frecuencia varia segun la disponibilidad de los técnicos
y las necesidades de los cultivos. Algunos beneficiarios mencionan visitas
mensuales, mientras que otros indican que las visitas son menos frecuentes,
como cada dos meses o trimestralmente. Dado que nuestro grupo objetivo
son los beneficiarios deficientes, no podemos negar la posibilidad de que la
deficiencia sea el resultado de la falta de visitas al campo de estos
beneficiarios.

Los beneficiarios parecen responder positivamente a la comparacion, pues
recuerdan haber tenido la oportunidad de comparar sus propias parcelas con
otras donde se han implementado exitosamente las técnicas. Ademas, entre
ellos se invitan a ver parcelas en donde la tecnologia ha funcionado para
incrementar el aprendizaje. Finalmente, los técnicos no solo brindan
informacion tedrica, sino que también realizan un seguimiento activo para
asegurarse de que los beneficiarios comprendan y apliquen correctamente las
practicas recomendadas. Esto les permite ver los resultados concretos de las
practicas recomendadas.

"Si queda duda, me acerco a
los técnicos. Ellos estan muy
dispuestos a resolver las
dudas."

“En total, he tenido tres
capacitaciones este afo.”

"Cinco o seis"

"...los llevo hacia mi cultivo y
les muestro cémo hacer" -
Beneficiario

“A veces, los técnicos
muestran cdmo se hace en
otras parcelas.”



Factores
que
incomodan,
Prominenci
a

Forget /
Planning
fallacy

Carga
cognitiva

Sencillez

Exceso de
confianza

Factores
que

Los técnicos no comparten
la informacién que
deberian porque no tienen
materiales que puedan
usar cuando estan en el
campo que les recuerde lo
que deben de decir. O no
son faciles de seguir/llevar
el seguimiento de lo que
ya han dicho. No se les
olvida llevar los materiales
informativos al campo.

No hay materiales de
apoyo para que los
beneficiarios utilicen en el
campo y no se olviden de
aplicar la tecnologia como
debe de ser

Los técnicos no me dejan
materiales para yo luego
repasar con calma lo que
me dijeron y se me puede
olvidar pedazos

Los beneficiarios quisieran
materiales de apoyo o
quisieran unos mas faciles
de entender

El beneficiario no toma
notas ni usa materiales en
el campo porque siente
que va a recordar todo
cuando sea necesario, ya
que ha trabajado mucho
en este campo

El beneficiario planea
adaptar la tecnologia a

La ausencia de materiales de apoyo accesibles afecta la capacidad de los

beneficiarios para recordar e implementar las tecnologias de manera efectiva.

Los beneficiarios expresan un deseo por recursos adicionales que sean
accesibles y claros, lo que podria facilitar la adopcion de nuevas técnicas y
practicas.

Los beneficiarios muestran una tendencia a confiar en su experiencia y
memoria, lo que les lleva a desestimar la importancia de la documentacion,
sin embargo, les gustaria que hubiera materiales que ellos pudieran revisar
cuando lo necesiten y para compartir con otros agricultores.

La disposicion a simplificar el proceso de implementacion sugiere que los
beneficiarios estan dispuestos a buscar soluciones practicas en lugar de

“Un manual que venga con
el palo y el vasito o
instrucciones cémo
hacerlos.”

“Me gustaria saber como
agilizar el crecimiento de las
plantas.”

"A veces los técnicos se
tardan mucho y les digo que



incomodan

Incentivos

Factores
que
incomodan

Factores
que
incomodan

Sesgo al
presente

Resistencia
reactiva

sus técnicas usuales,
dejando a un lado aquellas
técnicas que le parecen
mas dificil (sin sentido*)

N/A

Los técnicos no entregan
bien los paquetes de
insumos porque se
confunden al momento de
entregarlos porque no
tienen un sistema para
organizarse.

Los beneficiarios no
adoptan bien la tecnologia
porque no les llegan los
insumos necesarios para
iniciar el proceso

Los beneficiarios no
adoptan bien la tecnologia
por las dificultades que
tienen para subsistir y
tienen que sembrar otras
cosas para su
subsistencia como el
sembrado de plantas de
cultivos de ciclo cortos que
compiten con las mejores
practicas como el marco
de plantacion

Los beneficiarios deciden
no hacerle caso al técnico
como reaccion a la mala
manera en que se le
explico o se le dio los
insumos.

seguir cada técnica recomendada. Esto puede ser una estrategia para

optimizar su tiempo y recursos en un contexto donde la eficiencia es crucial.

No hay evidencia de que los incentivos monetarios sea lo que motive mas a
los beneficiarios.

No hay evidencia de que los insumos se entregan de una manera
desorganizada.

Los beneficiarios parecen hacer todo lo posible por aplicar la tecnologia, a
pesar de que algunos nunca han recibido el incentivo monetario o el titulo.

Las dificultades para subsistir crean un entorno en el que los beneficiarios
priorizan la rentabilidad a corto plazo sobre la sostenibilidad a largo plazo y
esto compite con la perfecta adopcion de la tecnologia que les estan
ensefiando.

La mayoria de los beneficiarios informan que han recibido apoyo adecuado de
los técnicos en términos de insumos y capacitacion. Muchos expresan que los
técnicos son "excelentes" y han sido fundamentales en la adopcion de buenas

practicas.

me den la medida - yo lo
haria."

“Nunca me ha salido el
apoyo econémico. Hace
mucho saqué cuenta
bancaria, pero nunca me
han consignado.”

“Algunos tienen habichuela
porque son de ciclo corto.
Tienen esos cultivos para
ayudarse.” - Beneficiario



Norma
social
descriptiva
positiva

Norma
social
descriptiva
negativa

Emocioén
de injusticia

Aversion a
las
pérdidas

Factores
que
incomodan

Factores
que
incomodan

Los beneficiarios creen
que otros adoptan bien la
tecnologia mientras
reciben incentivos

Los beneficiarios creen
que otros dejan de adoptar
la tecnologia cuando ya no
reciben incentivos

Los beneficiarios creen
que otros dejan de adoptar
la tecnologia porque se
sienten celosos al
respecto

No adopté la tecnologia
por que me doli6 dejar de
hacer algo que ya venia
haciendo por tradicion

No adopté la tecnologia
por que me parecido muy
dificil hacerlo

No adopté la tecnologia
por que no tenia la
maquinaria para hacerlo

Si, los agricultores tienden a adoptar bien la tecnologia mientras reciben
incentivos del BID, pero también hay una fuerte dependencia de los mismos.
Sobre todo, hay una fuerte dependencia en las plantas, los abonos y la
asistencia técnica.

Los beneficiarios creen que la falta de incentivos puede llevar a otros a
abandonar la adopcion perfecta de la tecnologia, a pesar de creer que van a
seguir con la adopcién de algunas practicas.

Mostraron agradecimiento por lo que han recibido hasta ahora.

Los beneficiarios suelen usar practicas tradicionales que pueden no alinearse
con las recomendaciones actuales. Cambiar estas practicas puede resultar
dificil, especialmente si no entienden los beneficios de las nuevas técnicas.
Por ejemplo, ellos saben que algunas plantas mueren por causas naturales,
entonces siembran mas plantas en los espacios que el marco de plantacion
habia dejado libres.

Tienen todo lo necesario para aplicar las buenas practicas, pero durante la
época de sequia batallan porque no tienen acceso a sistemas de riego,
muchos de ellos dado que sus plantas se mueren, se ven tentados a hacer
otro tipo de cosas como sembrar mas sin respetar el marco de plantacion.

Tienen todo lo necesario para aplicar las buenas practicas, pero durante la
época de sequia batallan porque no tienen acceso a sistemas de riego,
muchos de ellos dado que sus plantas se mueren, se ven tentados a hacer
otro tipo de cosas como sembrar mas sin respetar el marco de plantacion.

Nota: El codigo verde supone una hipétesis conductual confirmada, el rojo una no confirmada, y el amarillo una que no se pudo contestar por falta de evidencia.



